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Cabinet Secretar General
Bucuresti, 25 mai 2018

Nr. PLx.219/2018

Doamnei,

IZABELA CHENCIAN
Secretar general al Senatului

Va trimitem, aldturat, in copie, punctul de vedere al Guvernului
referitor la Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului -

Judetul Baciu, in domeniul public al Judetului Baciu.(L137/2018)

Mentionam ca proiectul de lege sus-mentionat a fost adoptat in

sedinta Camerei Deputatilor din data de 16 mai 2018 si inaintat la Senat.

Cu consideratie,

SECRETAR GENERAL
Silvia-Claudia Mihalcea
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Secretarul general al Camerei Deputatilor

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernulu#
data de 16 mai 2018 O

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare
la:

1. Proiectul de lege pentru modificarea art. 9 alin. (21) din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 79/2018, Pix. 235/2018);

2. Proiectul de Lege privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului-judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacéau,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 658/2017, PIx. 219/2018);

3. Proiectul de lege pentru completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
provenit dintr-o propunere legislativa (Bp. 534/2017, L. 59/2018);

4. Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.540/2002 privind casele de ajutor
reciproc ale pensionarilor, inifiat de Guvemnul Romdéniei si transmis spre dezbatere si
adoptare Parlamentului cu nr. E240/2013 (L. 698/2013, Plx. 69/2014);

5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 14/1992
privind organizarea $i functionarea Serviciului Roman de Informatii (Plx. 182/2018),

- Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 1/1998 privind
organizarea §i functionarea Serviciului de Informatii Externe (PIx. 183/2018),

- Propunerea legislativa pentru modificarea g$i completarea Legii nr. 191/1998
privind organizarea $i functionarea Serviciului de Protectie si Paza (PIx. 184/2018) si

- Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 92/1996
privind organizarea §i  functionarea  Serviciului de  Telecomunicatii  Speciale
(PIx. 185/2018).

Totodata, va anexam, in copie, adresele Serviciului Roman de Informatii
nr. 16373/ 27.04.2018, Serviciului de Informatii Externe nr. 81686/ 19.04.2018,
Serviciului de Protectie si Paza nr. 1/617/18.04.2018 si Serviciului de Telecomunicatii
Speciale nr. 206/19.04.2018, referitoare la aceste initiative legislative.

Cu stima,
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind trecerea unui imobil din domeniul public
al statului si din administrarea Institutiei Prefectului-judetul Bacdu in domeniul
public al judetului Bacdu, provenit dintr-o propunere legislativd initiatd de
domnul senator PSD Dragos Adrian Benea impreund cu un grup de
parlamentari PSD (Bp. 658/2017, PlIx. 219/2018).

L Principalele reglementari

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare declararea unut bun imobil
si a terenului aferent acestuia ca fiind de interes public judetean, prin derogare
de la prevederile pct. 1 subpunctul 29 din anexa la Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
trecerea acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului-judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacau si in
administrarea Consiliului Judetean Bacau.

II.  Observatii

1. Semnalam faptul ca, urmare promovarii solutiilor propuse, poate fi
afectatd, in mod ireversibil, proprietatea publica a statului. In acest context,
statul, din patrimoniul caruia este transferat respectivul bun, suferd o pierdere
patrimoniald, diminudndu-se proprietatea publicd a acestuia, garantatd de
art. 136 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.



2. Referitor la operatiunea de transmitere a bunului imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului Judetulur Bacau in
domeniul public al judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean
Bacau, semnaldm faptul ca art. 136 alin. (3) din Constitutie stipuleaza cu privire
la bunurile care fac obiect exclusiv al proprietdtii publice, printre acestea
regasindu-se si ,,alte bunuri stabilite de lege”, utilizandu-se astfel criteriul
declaratiei legii. Potrivit acestor dispozitii constitutionale ,,Bogdfiile de interes
public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil,
de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei
economice §i ale platoului continental, precum §i alte bunuri stabilite de legea
organicd, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice”.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, ,,Domeniul
public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din
Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexd, precum §i din alte bunuri de
uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege”. Practic,
articolul anterior mentionat a declarat anumite categorii de bunuri ca fiind
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, in anumite conditii.

Precizam ca, potrivit pct. 1 subpunctul. 29 din Anexa la Legea
nr. 213/1998, terenurile §i cladirile in care isi desfasoara activitatea:
Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale §i institutiile publice
subordonate acestora, instantele judecdtoresti si parchetele de pe Ildngad
acestea, unitdfi ale Ministerului Apararii Nationale si ale Ministerului de
Interne, ale serviciilor publice de informatii, precum si cele ale Directiei
generale a penitenciarelor; serviciile publice descentralizate ale ministerelor i
ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum
si prefecturile, cu exceptia celor dobandite din venituri proprii extrabugetare,
care constituie proprietatea privatd a acestora’ sunt mentionate ca apartinand
domeniului public al statului.

Astfel, bunurile sunt de interes public national si, atata timp cat au aceasta
destinatie si se regasesc in anexa la Legea nr.213/1998, bunurile fac obiectul
exclusiv al proprietafii statului. La momentul actual ne gasim in prezenta unor
bunuri calificate printr-o lege organica ca fiind bunuri ce fac obiectul exclusiv
al proprietdtii publice a statului, dat fiind faptul ca ele in prezent sunt declarate
de interes public national.

Precizdm ca, Palatul administrativ este, prin declaratia legii, un bun
proprietate publicd a statului de interes national. Astfel, Decretul-Lege
nr. 30/1990 privind trecerea in proprietatea statului a patrimoniului fostului
Partid Comunist Romdn, statueazi la art. 1 ca . [ntregul patrimoniu care a
apartinut fostului Partid Comunist Roman trece in proprietatea statului, ca
bunuri ale intregului popor”.
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3. Calificarea prin lege organica a unor bunuri ca fiind obiectul exclusiv
al proprietatii publice prezintd importantd din perspectiva art. 860 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
care reglementeazd modalitatea de transfer a bunurilor, statuand faptul ca
,, Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau
a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute
din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtii administrativ-
teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificdrii legii organice. In celelalte
cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale §i invers se face in conditiile legii .

Asadar, sunt doua ipoteze de transfer al dreptului de proprietate publica:

a) cazul bunurilor care au fost declarate, prin lege organici, ca fiind obiect
exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale: acestea vor putea fi transferate din domeniul public al statului in cel
al unitatilor administrativ-teritoriale (si invers) numai printr-o lege organica.

In acest sens, prin Decizia nr. 406/2016', Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele:

. (...) potrivit art. 136 alin. (3) teza finald din Legea fundamentald,
raportat la art. 860 alin. (3) teza intdi din Codul civil, in situatia in care
bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a
unitdtii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers opereazd numai printr-o modificare a legii organice.
Totodatd, potrivit art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3)
teza a doua din Codul civil, in celelalte cazuri, si anume atunci cand bunurile
pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul
public al statului in cel al unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers se face
in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 (...), §i
anume la cererea consiliului judetean, (...), prin hotardare a Guvernului sau,
simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean (...)" .

b) cazul celorlalte bunuri care apartin domeniului public, care nu sunt
declarate prin lege de interes national: acestea vor putea fi transferate din
domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale (si invers)
in conditiile® art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, si anume, prin intermediul
unei hotarari a Guvernului. Asadar, aceasta modalitate de transfer, prin

" referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflal in concesiunea Companiei Najionale de Cii Ferate "C. F.R." -
S.A., in domeniul public al orasului Teius si in administrarea Consiliului Local al Orasului Teius, judejul Albu
T Art. 9 — (1) Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitafi administrativ-
teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului, declardndu-se din bun de interes public nafional in bun de
interes public judetean sau local.
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“intermediul unei hotarari a Guvernului in baza art. 9 alin. (1) din legea anterior
mentionatd, nu poate fi utilizata in acest caz.

Raportat la situatia reglementatd 1n cuprinsul prezentului demers
legislativ, apreciem ca modalitatea de transfer se incadreaza ipoteza prevazuta
la pct. a). Transferul bunurilor este posibil prin hotdrare a Guvernului in
conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.213/1998, doar In masura in care bunurile
vizate nu sunt declarate prin lege de interes national si isi pierd interesul public
national.

Mai mult, era necesar ca masurile legislative privitoare la transferul
bunurilor sd aibd in vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 406/2016 conform carora ,,in situatia particulard a terenurilor ce fac obiect
exclusiv al proprietdatii publice a statului sau a unitdtilor administrativ-
teritoriale singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul
public al statului in domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale este
aceea ut singuli, prin legea organica de modificare a legii organice prin care
terenul a fost declarat obiect exclusiv al proprietdtii publice”.

4. Raportat la continutul masurilor legislative preconizate trebuie retinut
faptul ca, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, s-a statuat in
sensul in care legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act cu
aplicabilitate generala.

Or, in masura in care, domeniul de incidentd al reglementarii este
determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc.

Astfel, pot fi incidente considerentele instantei de contencios
constitutional’ din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea
Constitutionala statuand urmatoarele: ,, Chiar in absenfa unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de regulda, caracter
normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de
conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale. (...). Or, in
masura in care domeniul de incidentd al reglementdrii este astfel determinat,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicata unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit farda echivoc. (...) Fara
indoiala, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii
particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu
caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la

* A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 494/2013 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Memorandumului de infelegere incheiat intre statul romdn si The Rompetrol Group N.V., semnat lu
Bucuresti la 15 februarie 201 3.
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care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie. [...] in ipoteza in care, insa,
reglementarea specialda, diferitd de cea constitutivd de drept comun, are
caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea
legitimitate, dobdndind  caracter discriminatoriu  §i, prin  aceasta,

neconstitutional. (...)".

5. Raportat la obiectul de reglementare, referitor la operatiunea de dare in
administrarea Consiliului Judetean Bacau, semnalam faptul ci sunt incidente
considerentele Deciziei Curfii Constitufionale nr. 1/2014* cu privire la
modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea autoritégilor
publice locale, potrivit cdrora ,, transmifand insusi dreptul de proprietate
publica cdtre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate constitui, in
acelagi timp §i dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor administratiei
publice locale, intrucdat nu mai este titularul dreptului de proprietate publicd
corespunzadtor, pe care tocmai [-a transmis”.

De asemenea, Curtea a mai retinut cd modalitatea de constituire a unui
drept de administrare asupra bunurilor proprietate publicd, supuse transferului
interdomenial, , este incompatibila cu nofiunea §i caracterele juridice ale
dreptului real de administrare, corespunzdtor dreptului de proprietate publicd,
si, pe cale de consecinta, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacrd la nivel constitutional modalitdtile de exercitare a
dreptului de proprietate publica”.

6. Prin raportare la obiectul de reglementare al initiativei legislative
supuse analizel, la prevederile legale anterior mentionate, precum si la
considerentele retinute de Curtea Constitutionald, apreciem ca ar putea fi avuta
in vedere stabilirea unui cadru normativ general care sa reglementeze toate
aspectele ce tin de regimul juridic aplicabil Palatelor administrative.

Se are in vedere discutarea acestui aspect si in dezbaterile cu privire la
propunerea legislativa privind Codul administrativ al Romdniei (Bp.649/2017,
L132/2018).

7. In scopul asigurarii principiului securitatii raporturilor juridice,
subliniem ca ar f1 fost necesar ca Expunerea de motive sa contind elemente din
care sa reiasd, in mod concret, faptul cd imobilele vizate de obiectul de
reglementare nu constituie obiectul unor cereri de revendicare/restituire, al altor
litigii aflate pe rolul instantelor judecétoresti si nu este grevat de sarcini.

Totodata, in vederea sustinerii operatiunii juridice propuse ar fi fost
necesard atasarea unei documentatii justificative (extrase de carte funciard in

* asupra obiecfiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competenfe
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de
reformd privind administrafia publicd



- formad actualizatd care sa ateste situatia juridicd actuald ale imobilelor, fila din
Inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, Hotéararea
Consiliului Judetean insotitd de avizul de legalitate al Institutiei Prefectului

etc.).

8. Sub aspectul normelor de tehnicad legislativa, invederam ca potrivit
dispozitiilor art. 6 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativdi
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd duca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a
statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne,
precum si ale armonizérii legislatiei nationale cu legislatia comunitara. Din
analiza instrumentului de motivare se observa lipsa elementelor concrete care s
motiveze in mod obiectiv justificarea solutiei legislative preconizate. Initiatorii
nu au prezentat in Expunerea de motive niciun argument de natura sa releve
deficienta sau insuficienta actualului cadru normativ incident cu privire la
materia de referinta.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acesteli initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Nicolae-Liviu DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor



